396 IL DIRITTO MARITTIMO 1995

Cass. Sez.1 21-VI-1993, n. 6871 Buccarella e Faenza c. Amministrazione della Difesa

CORTE DI CASSAZIONE - SEZ. I - 21 GIUGNO 1993, N. 6871
SENSALE, Pres. OLLA, Est. MARTONE, P.M. (c. conf.)

COSIMO SALVATORE BUCCARELLA e MARIO FAENZA
(avv.ti G. Spadafora e A. Lonoce) c. AMMINISTRAZIONE DELLA DIFESA
(Avv.ra Generale dello Stato)

Nave ‘“‘La Piccola Maria”

Cause marittime — Consulente tecnico d’ufficio — Inesistenza di un albo — Interven-
to in camera di consiglio — Non & obbligatorio.

1l 31 gennaio 1978 il sommergibile della Marina Militare Piomarta, mentre navi-
gava al largo dell’Isola Sant’ Andrea di Gallipoli aggancid le reti del peschereccio La Pic-
cola Maria di proprieta di Salvatore Cosimo Buccarella e Mario Faenza cagionandogli
danni.

Costoro con citazione del 14 gennaio 1981 convennero davanti al Tribunale di
Lecce I’ Amministrazione della Difesa chiedendone la condanna al risarcimento dei danni.

1l Tribunale di Lecce con sentenza 2 settembre 1986 (in questa Rivista, 1988, 458)
affermd che il sinistro doveva attribuirsi alla esclusiva responsabilita del comandante
del sommergibile e condannd I’ Amministrazione al pagamento di Lit. 57.022.000.

La Corte d’ Appello di Lecce con sentenza 20 maggio 1989 dichiard la nullita della
sentenza di primo grado per non essere il consulente tecnico d’ufficio intervenuto in
camera di consiglio.

Buccarella e Faenza ricorsero in Cassazione.

Nella causa davanti a un tribunale presso il quale non sia istituito un
albo speciale dei consulenti marittimi, formato a norma dell’art. 475 reg.
nav. mar., la nomina di un consulente tecnico si intende fatta a norma del-
Part. 61 cod. proc. civ. e non dell’art. 599 cod. nav. e pertanto il suo inter-
vento in camera di consiglio é solo discrezionale™.

(1) (Modestissimo) contributo dissenziente rispetto all’orientamento della Cassazione
sull’operativita degli artt. 599-600 cod. nav.

L’art. 599 cod. nav. dispone I’obbligo della nomina di un consulente tecnico nelle cau-
se per i sinistri marittimi, da scegliere fra gli iscritti nell’albo speciale secondo quanto previ-
sto dal regolamento per I'esecuzione del codice della navigazione (si vedano gli artt. 475 e
476). 11 consulente, ex art 600 cod. nav., “assiste il giudice per il compimento dei singoli
atti o per tutto il processo e interviene in camera di consiglio, presenti le parti, per esprimere
il suo parere nelle questioni tecniche che la causa presenta”.

Uno dei primi problemi che ci si & posto con riguardo al C.T.U. marittimo, a cagione
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Motivi della decisione. — 1. Nel quale nelle cause aventi ad oggetto si-
primo motivo d’annullamento i ricor-  nistri marittimi ¢ prescritto a pena di
renti sostengono che la disposizione nullita che il consulente tecnico d’uf-
dell’art. 600 c. 1 cod. nav. — per la ficio intervenga anche nella fase deci-

principalmente della sua presenza (necessaria) in camera di consiglio, & stato se si trattava
di un consulente dotato di particolari attribuzioni, diverse e in qualche misura di grado supe-
riore rispetto a quanto previsto nel codice di rito.

Non ¢ da ritenere che la figura del consulente nelle cause marittime si discosti, quanto
alle funzioni attribuitegli, rispetto a quella del consulente del c.p.c.; infatti, il C.T.U. marit-
timo, pur intervenendo in camera di consiglio, e cioe nella fase di decisione della causa, non
concorre alla formazione della volonta del collegio (quanto meno non direttamente), ma sola-
mente fornisce il proprio parere sulle questioni tecniche sottese alla risoluzione della contro-
versia, rimanendo quindi un ausiliario del giudice.

Tale soluzione era stata gia autorevolmente prospettata nel 1942 (ANDRIOLI, Le disposi-
zioni processuali del Codice della Navigazione, in Riv. dir. proc. civ., 1942, 1, 121), secondo
cui “il rapporto fra i giudici togati e gli esperti & fondato anche per le controversie per i
sinistri marittimi sugli stessi criteri cui & informato il codice di procedura: vale a dire che
il consulente non fa parte del collegio, sebbene assista diuturnamente il giudice togato”),
e, a parere di chi scrive, tale definizione non ha da allora perso alcuna validita. E cosi del
resto, si & pronunciata anche la giurisprudenza (si veda per es.: App. Venezia 18 giugno 1973,
Matteucci c. Lucchi, in questa Rivista, 1974, 144 e ss.).

Sotto questo aspetto, dunque, la figura del consulente in materia di cause marittime
non si discosta da quella disciplinata dal codice di procedura.

Un altro problema, riguardante la nomina del consulente, era stato (per necessita) mol-
to sentito nel periodo precedente 1'emanazione del regolamento per I'esecuzione del cod.
nav. (D.P.R. 15 febbraio 1952, n. 328. in G.U. 21 aprile 1952), quando ci si era chiesto
se i due articoli sopra citati potessero operare oppure no.

La risposta della giurisprudenza di merito, ed anche di alcuni Autori (fra cui PEscaTo-
RE, Sull’art. 1338 cod. nav., in Foro pad., 1948, 1, 375, in nota a Trib. Genova 9 dicembre
1947), era stata negativa, e nel 1953 anche la Suprema Corte aveva confermato questa posi-
zione, con la sentenza del 27 maggio 1953, n. 1581, Henry Coe & Clerici S.p.a. c. Santagata,
in Riv. dir. nav., 1953, 11, 88 e ss., con nota di ANDRIOLI), fra [’altro basandosi sull’art. 1328
cod. nav.

Nella decisione di primo grado inter partes (Tribunale di Genova 15 aprile 1950, Riv.
dir. nav., 1950, 11, 10), il collegio, a causa della temporanea inapplicabilita dell’art. 599 cod.
nav., si era pronunciato sull'impossibilita di operare la nomina del consulente secondo la
normativa specialistica, fino all’emanazione del regolamento applicativo, e aveva comunque
concluso (salomonicamente) che l2 nomina non era nel caso necessaria, ritenendo la questio-
ne da risolvere di mero diritto. Nello stesso senso si era pronunciata anche la sentenza di
appello, la quale sostanzialmente concordava con i giudici di primo grado sul fatto che I'ino-
perativita dell’art. 599 cod. nav. rendeva di fatto fout court inattuabile la consulenza tecnica
“marittima’’.
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soria in Camera di Consiglio — trova  co di cui all’art. 599 cod. nav., forma-
applicazione nelle sole ipotesi in cui, to secondo le norme stabilite nel re-
presso il Tribunale chiamato a decide- golamento della navigazione maritti-
re sia stato gia istituito lo speciale elen-  ma.

La Corte Suprema confermd tale impostazione (““a ragione il Tribunale prima e la Cor-
te poi hanno ritenuto che, in mancanza del regolamento non ancora emanato, non potesse
trovare applicazione la norma dell’art. 599” loc. cit., 94) affermando che, “‘unica essendo,
nella lettera oltrecht nello spirito, la norma non & possibile scinderla ... in due parti, per
applicare soltanto la prima, salvo ad applicarla per intero, a regolamento emanato’’.

La Corte tuttavia, sbarra la strada alle eventuali critiche che potrebbero venirle mosse
sulla base delle proposizioni sopra menzionate (qualora si fosse inteso dare alle stesse signifi-
cato preclusivo alla celebrazione di C.T.U. in campo marittimo), precostituendosi due solide
difese per la soluzione adottata nel caso de guo: i) “‘vero &, infine, che ... avrebbe potuto
il Tribunale, o, in mancanza, la Corte, procedere ... alla nomina di uno o piu consulenti tec-
nici, a norma dell’art. 61 cod. proc. civ.”, nonchg, ii) che la questione decisa dai vari Giudici
riguardava una questione di mero diritto, senza la necessita di acquisizione di elementi istrut-
tori.

Frattanto, tale problema aveva trovato una soluzione “‘materiale” con I'entrata in vi-
gore, il 6 maggio 1952, del regolamento di esecuzione (D.P.R. 15.2.1952 n. 328, cit.), di
talche nessun ostacolo si frapponeva de iure all’applicazione degli artt. 599 e 600 cod. nav.

Risolto de iure il problema, ben presto se ne proponeva uno molto simile ... de facto,
atteso che ben pochi Tribunali provvedevano alla formazione dell’elenco speciale. La que-
stione, nonche seria, irritava gli interpreti, tant’e che nella nota alla sent. Cass. 27 maggio
1953, n. 1581 cit., ANDRIALI scriveva: « ad un anno dall’emanazione del regolamento, e
2 undici anni dall’entrata in vigore del codice, non si ¢ ancora provveduto, si vera sunt exposi-
ta, all’istituzione dell’elenco speciale presso il tribunale che dicit ius presso le banchine del
maggiore porto d’Italia; circostanza dalla quale & lecito inferire che a Mistretta si procedera
alla istituzione a codice della navigazione abrogato )

Quale, dunque, la soluzione, in caso il Tribunale competente, o quello della sede della
Corte d’Appello per i giudizi di secondo grado, non si fosse dotato dell’elenco speciale?

La giurisprudenza sembrava sviluppare un orientamento “conservativo”’, statuendo che
I'applicabilita degli art. 599 e 600 cod. nav. era condizionata dall’esistenza degli elenchi.
In tal senso sembrava pronunciarsi la sent. Cass. 27 maggio 1953, piu volte cit., nonche la
sent. Cass. 17 febbraio 1954, Scannapieco e altri c. Ditta Micelli, in Riv. dir. nav., 1954, 1,
169 e ss.), secondo la quale era da ritenere “incontestabile che I'istituto creato con l'art.
599 non potesse avere attuazione se non quando fosse stata posta in essere la disciplina spe-
cifica e necessaria per il funzionamento dell’istituto medesimo. (...). L’attivita amministrati-
va di formazione dell’elenco era un presupposto assolutamente indispensabile per la nomina
del consulente, da scegliersi appunto fra gli iscritti nello stesso elenco’.

La critica a questo orientamento venne condotta dall’ ANDRIOLI nella nota (citata) alla
sentenza del 1953, affermando in sostanza che non esiste una “riserva’’ esclusiva di compe-
tenza a favore dei periti iscritti negli elenchi speciali (oltretutto, spesso inesistenti, n. d. e.)

per effetto della norma dell’art. 22 disp. att. c.p.c., espressamente richiamata nell’art. 475
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Cid premesso, richiamato I'art.  golamento della navigazione maritti-
360 nn. 3 e 5 cod. proc. civ., denun-  ma, ed & incorsa in vizio di motivazio-
cia che la Corte di Lecce ha violato gli  ne, perche:
artt. 599 e 600 cod. nav. e 475 del Re- a) dagli atti processuali congrua-

reg. nav. mar.; tale disciplina sarebbe atta a fornire un vero e proprio strumento sussidiario
ai fini della nomina del C.T.U., consentendo all’istruttore di nominare consulenti iscritti
in albi diversi, o non iscritti tout court (anche se sperabilmente non a digiuno della materia):
“La possibilita, testualmente consentita al giudice dal combinato disposto degli artt. 22 disp.
att. cod. proc. civ. e 476 [leggi: 475, n. d. e.] reg. nav. mar., di scegliere il consulente tra
persone non iscritte nell’elenco speciale, pone a nudo I’errore ... con il ritenere condizionata
I’applicazione dell’articolo 599 (non solo e non tanto alla emanazione del regolamento, quan-
to e addirittura) alla istituzione dell’elenco speciale presso il tribunale adito”.

Insomma, non si vede perche la mancata istituzione degli elenchi, cio¢ in sostanza una
carenza burocratico-amministrativa, debba strozzare la disciplina prevista dagli artt. 599-600
cod. nav., appunto considerato che 'art. 475 del regolamento predispone uno strumento sus-
sidiario per la nomina di C.T.U., anche non iscritti, senza tuttavia “‘uscire’ dalla disciplina
del cod. nav. In altre parole, deve ritenersi che la disciplina del cod. nav. operi, autonoma-
mente, anche se ‘‘dimezzata” dalla mancata realizzazione degli elenchi, e cid perchg, si infe-
risce, la disciplina stessa pud poggiare sull’altra ““gamba’’, quella dell’art. 22 disp. att. c.p.c.,
che deve intendersi recepito, anche se in via sussidiaria, nella disciplina marittimistica.

Sara bene precisare subito che tale opinione, che I’estensore molto modestamente ri-
tiene meritevole di adesione, non ha trovato fortuna, né¢ in dottrina, ng, cid che pil conta,
in giurisprudenza (ivi compresa la sentenza che qui si commenta (v. infra), la quale provvede
a fornire una chiara e precisa “fotografia” dell’opinione della Corte.

Gia dal 1954, cfr. per es. RiccArpELLI nella nota alla sentenza del 1954 in Riv. dir.
nav., cit., Uinterpretazione ““corretta” del problema era stata un’altra: poiche I'art. 475 del
regolamento richiama I'art. 22 disp. att. c.p.c. (rectius: ““gli articoli 13 e da 15 a 24 delle
disposizioni di attuazione™), ma solo in quanto non modificati dal seguente art. 476, in di-
fetto di formazione dell’elenco, potra essere nominato un C.T.U. secondo le regole del cod.
nav., ma solo, a tutto voler concedere, nell’ambito degli elenchi speciali (se esistenti) dei
tribunali viciniori.

Pertanto, quando in causa marittima sia nominato il C.T.U., cid & senz’altro possibile
e rituale, ma tale nomina (discrezionale) dovra intendersi fatta secondo le regole del codice
di rito (artt. 61-62 etc. c.p.c.), e pertanto la sua presenza in camera di consiglio & soggetta
all’invito del giudice. N& la mancata nomina del C.T.U., n& il mancato intervento in camera
di consiglio, sono causa di nullita (o valido motivo di gravame), sempre secondo le regole
del codice di rito.

Anzi, nei leading cases in materia, citati nella sentenza annotata, vi & stato chi ha preci-
sato (Cass. 19 febbraio 1957, n. 579, F.lli Picciotto c. Hemberg, in questa Rivista, 1957, 145
e ss.), che, per i procedimenti in appello, I'unico tribunale “rilevante” al fine degli elenchi
¢ quello stesso nel cui capoluogo & anche la sede della Corte d’Appello; nella sentenza n.
1714 del 14 maggio dello stesso 1957 (Blandino c. Procchi & C., sempre in questa Rivista,
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mente interpretati emerge che il con- b) disattendendo I'anzidetta disci-
sulente tecnico d’ufficio ha partecipa-  plina ed omettendo ogni indagine sul-
to alla Camera di Consiglio che ha as-  la sussistenza dei presupposti per la sua
sunto la decisione finale; applicazione nel caso di specie, ha pro-

1957, 519), si dice laconicamente che la mancata istituzione degli elenchi speciali rende “‘inap-
plicabile”” il disposto degli artt. 599 ¢ 600.

Infine, in anni piti recenti, I'orientamento si “‘amplia”, ma non muta sostanzialmente,
ritenendo consentito utilizzare gli elenchi speciali, sempre se esistenti, di tutti i tribunali
del distretto di Corte d’Appello (cos la sent. Cass. 7 febbraio 1975, n. 458, Soc. Kriti c.
Danese, in Foro it., 1976, 1, 442); cosl anche la sentenza in discorso, anch’essa piuttosto laco-
nica, la quale al punto 2.2. ribadisce esplicitamente la propria precedente giurisprudenza,
ribadendo “che le prescrizioni di cui agli artt. 599 e 600 cod. nav. trovano applicazione sol-
tanto quando presso il tribunale davanti al quale sia in corso una causa per sinistri marittimi
sia stato istituito 'albo speciale”, specificando che tale principio & stato da essa S.C. “co-
stantemente affermato”’.

Di conseguenza, quando in causa marittima sia nominato il C.T.U., ma difetti I'istitu-
zione degli albi, “‘allora la nomina si intende fatta a mente dell’art. 61 cod. proc. civ.”; per-
cid Iattivita di questo ausiliare & regolata dall’art. 62 c.p.c., il suo intervento nella fase deci-
soria in Camera di Consiglio & solo discrezionale ed il mancato intervento non costituisce
vizio invalidante.

Va fatto conclusivamente un breve richiamo alla sent. App. Genova 17 novembre 1990,
Milano e Italia Assicurazioni c. Italco e Comar S.p.a., in questa Rivista, 1991, 1027 e ss., in
particolare per la breve ma molto completa nota di richiami in materia. Orbene, se si partis-
se dal presupposto, ventilato negli anni quaranta-cinquanta, che in difetto della formazione
degli elenchi la C.T.U. non si pud celebrare, per un motivo o per altro (perché manca il
regolamento attuativo, perché mancano gli elenchi o che altro), & allora chiaro che la soluzio-
ne accolta nella nostra giurisprudenza, con la possibilita di operare la nomine del perito sotto
Part. 61 c.p.c., con le regole ordinarie del codice di rito, & gia una grossa conquista.

Anzi, si potrebbe argomentare che la non necessarieta della celebrazione della C.T.U.,
secondo le regole di quest’ultimo codice, consente una ben maggiore flessibilita a questo isti-
tuto, consentendo di evitare inutili sprechi in termini di tempo e di denaro, quando la causa
% bensi “marittima’’, ma non coinvolge questioni effettivamente tecniche; ed in effetti tale
ultimo principio & stato recepito in giurisprudenza (cfr. Tribunale Napoli 8 gennaio 1969,
Rimorchiatori Napoletani c. Palm Line, in questa Rivista, 1969, 141, e soprattutto Cass. 21
novembre 1970, n. 2473, Cattaneo e Petti c. Drago, ibidem, 1971, 542 e ss.: la mancata nomi-
na del C.T.U. “non influisce sulla validita delle statuizioni di natura esclusivamente giuridica”).

L’estensore di questa nota non si sente perd di poter concordare con questa imposta-
zione, la cui fallacia si pud (provare a) dimostrare proprio partendo dall’ultima questione
trattata.

Sostenere che la C.T.U. non & necessaria, e dunque la mancata nomina ‘‘non influi-
sce”’, quando in causa marittima non sono coinvolte questioni tecniche, significa investire
il giudice del potere di decidere, presumendo che egli disponga della preparazione tecnica
in materia, la materia tecnica della causa, cosa che non solo non gli compete (né pud, né
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nunciato la nullith della sentenza di  che presso il Tribunale di Lecce (co-
primo grado per la mancata partecipa- ~ me anche in quelli viciniori confinan-
zione del consulente tecnico d’ufficio  ti col mare) I'anzidetto albo speciale
alla Camera di Consiglio, nonostante  non fosse stato ancora formato.

dovrebbe), ma che comporta di fatto un’anticipazione della decisione, almeno su una que-
stione istruttoria che pud invece assumere centrale importanza.

L’opinione dello scrivente trova autorevole conforto nelle centratissime argomentazio-
ni in nota alla sentenza del 1970 sopra citata, riportata da questa Rivista (LA CHINA, L’obbli-
go di nomina del consulente tecnico nella causa marittima e l'art. 115 c.p.c. cod. proc. civ., 1971,
542 e ss. - v. in particolare i § 3/5), i cui argomenti bastera qui riassumere senza necessita
di postille, non avendo nel frattempo perso nulla della loro efficacia: i) ““Tutti i processi civi-
1i si instaurano per far valere diritti, ed & dunque giocoforza che sfocino in pronunzie di
contenuto giuridico; ed anche gli accertamenti di natura strettamente tecnica ... non sono
che mezzo a fine per gli accertamenti e pronunzie giuridiche™; ii) “E vero che ben pud acca-
dere, di fatto che una delle cause dal legislatore pensate come necessariamente, intrinseca-
mente, tecniche si presenti del tutto priva di tale carattere (...). Qui veramente la risposta
parrebbe dover essere I'antico ma sempre valido dura lex sed lex ..., non pud il giudice per
via di interpretazione modificare o eliminare una norma vigente e valida e chiaramente det-
tata per il caso di specie, sol perché gli sembri inopportuna’’. Nell’articolo citato (si v. il
§ 5), viene infine data anche una soluzione molto interessante al problema, richiamando I'ap-
plicazione dell’art. 115 cpv. del codice di rito, che oltretutto & una delle disposizioni generali
del c.p.c., in forza della quale il G.I. potrebbe ritenere acquisita alla comune esperienza una
questione su cui non ritiene svolgere una C.T.U.

Non si pud qui (ed & un peccato) continuare nel richiamo alla citata nota. Cid che conta
sottolineare & il principio, correttamente recepito ed esposto, che non si pud disapplicare,
per ragioni materiali o di opportunita, una norma di legge, a prescindere dalla (eventuale)
astratta condivisibilita di tali ragioni.

Né nel caso di specie chi scrive vede un motivo per farlo, accedendo alla esposta teoria
del “richiamo”’, anche se in via sussidiaria, dell’art. 22 disp. att. c.p.c. nel codice della navi-
gazione, ex art. 475 del regolamento. Ciog, anche in difetto della formazione degli elenchi,
gli artt. 599-600 possono operare, attraverso lo “strumento tecnico’” delle regole sulla distri-
buzione degli incarichi di cui alle disp. att.

La nomina del C.T.U. resta in tal modo obbligatoria, cosi come la presenza dello stesso

in camera di consiglio, ma qualora la consulenza sia del tutto ed evidentemente superflua,
all’Tstruttore & aperta la strada dell’art. 115 cpv. c.p.c.
Seguendo questa strada si evita di disapplicare una norma di legge, che contiene un precetto
chiaro ed esplicito, e che invece viene oggi di fatto disapplicata a causa di un intoppo di
natura meramente burocratica, senza esporsi all’accusa di appesantire le cause con delle con-
sulenze inutili.

L’interessante della soluzione prospettata consiste, a parere di chi scrive, in cid: se il
giudice applicando I'art. 115 rifiuta di svolgere la C.T.U., ma sbaglia, perché la questione
obbiettivamente non appartiene alla comune esperienza, la parte che subisce tale decisione
pud far valere le proprie ragioni sia in via di gravame, ed anche, successivamente, in Cassa-
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2.1. 1l primo profilo del motivo
¢ infondato, in quanto dagli atti del
processo — che questo Corte pud esa-
minare direttamente essendo stato de-
dotto un error in procedendo — non si
evince in alcun modo che il consulen-
te d’ufficio sia intervenuto nella fase
della decisione della causa in Camera
di Consiglio.

2.2. In ordine, poi, all’altro pro-
filo del motivo, la ricostruzione della
ratio decidendi della sentenza d’appel-
lo denota che, secondo la Corte terri-
toriale, a norma degli artt. 599 e 600
cod. nav., nelle cause aventi ad ogget-
to sinistri marittimi, I'intervento del
consulente tecnico d’ufficio anche nel-
la fase decisoria in Camera di Consi-
glio & sempre prescritto a pena di nul-
lita, anche con riferimento all’ipotesi
che presso il tribunale presso cui ¢ in
corso il giudizio non sia stato istituito
P’albo speciale dei consulenti tecnici
marittimi formato con le modalita pre-
scritte dall’art. 475 del regolamento
della navigazione marittima. Infatti,
sol in questa prospettiva pud trovare
logica spiegazione il mancato espleta-
mento di qualsiasi indagine tesa ad ac-
certare se presso il Tribunale di Lecce
fosse stato formato, o no, detto albo
speciale, nonche il rigetto delle istan-
ze degli attuali ricorrenti strumentali
al medesimo risultato.

Tanto comporta che la Corte ter-
ritoriale realmente ha frainteso il pre-
cetto di cui agli artt. 599 e 600 cod.
nav., ed & incorsa nella denunciata vio-
lazione di queste norme.

Infatti, & principio costantemen-
te affermato da questa Corte Suprema
— che qui si ribadisce perché non vi
sono ragioni per discostarsene, ne,
d’altronde, la resistente ne ha enun-
ciato alcuna — che le prescrizioni di
cui agli artt. 599 e 600 cod. nav., tro-
vano applicazione soltanto quando
presso il tribunale davanti al quale sia
in corso una causa per sinistri maritti-
mi, sia stato istituito 'albo speciale dei
consulenti marittimi, formato a norma
dell’art. 475 del regolamento della na-
vigazione marittima.

Di conseguenza, quando, in ca-
renza del presupposto per I'applicazio-
ne delle norme suddette, sia stato no-
minato un consulente tecnico iscritto
o nell’albo speciale di diverso tribuna-
le, o negli albi formati a norma degli
artt. 13 e ss. disp. att. cod. proc. civ.,
allora la nomina si intende fatta a men-
te dell’art. 61 cod. proc. civ. e non del-
’art. 599 del codice della navigazio-
ne: percid l'attivita di quell’ausiliare &
disciplinata dalle regole di cui all’art.
62 cod. proc. civ., il suo intervento
nella fase decisoria in Camera di Con-
siglio & solo discrezionale, ed il man-

zione, per violazione o falsa applicazione delle norme di diritto; cid che invece & precluso,
se non addirittura de iure quantomeno de facto, considerato ’orientamento della S.C., secon-
do 'interpretazione attualmente sostenuta in giurisprudenza e sopra riportata.

AnTtonio M. OPPICELLI
Dottore in Giurisprudenza
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cato intervento non costituisce un vi-
sio invalidante la sentenza (Cass. 7
febbraio 1975, n. 458; 14 maggio
1957, n. 1714; 19 febbraio 1957, n.
579).

Pertanto, il profilo del motivo che
ne occupa risulta fondato e nei suoi li-
miti deve essere accolto.

3. Rimane cosi assorbito il secon-
do mezzo di annullamento che censu-
ra 'omessa pronuncia sulle istanze
istruttorie tese ad acclarare che il con-

sulente d’ufficio non era stato nomi-
nato, o non doveva intendersi nomi-
nato, a norma dell’art. 599 cod. nav.

4. Pertanto, occorre accogliere il
ricorso per quanto di ragione, cassare
in correlazione la sentenza impugnata
e rinviare gli atti ad altro giudice pa-
riordinato — che si determina nella
stessa Corte d”Appello di Lecce, diver-
sa Sezione — per il nuovo giudizio,
sulla base del principio esposto. (Omzis-
sis).
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