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Trib. Brindisi 21-11-1997 Adriatica di Navigazione c. Gruppo Portabagagli Porto di Brindisi

TRIBUNALE DI BRINDISI 21 FEBBRAIO 1997
FArINA, Pres. Brocca, Est.

ADRIATICA DI NAVIGAZIONE S.PA. (avv.iti A. Lonoce, P. Crovato e C. Alessandri)
¢. GRUPPO PORTABAGAGLI DEL PORTO DI BRINDISI (avv. S. Sanzo).

[1] Giurisdizione — Operazioni portuali — Determinazione di tariffe da parte del coman-
dante del porto — Accertamento della lesione di un diritto — Giurisdizione ordi-
naria.

[2] Operazioni portuali — Tariffe — Potere del Comandante del Porto — Limiti.

Con citazione del 1° febbraio 1989 la Societa Adriatica di Navigazione S.p.a. con-
venne davanti al Tribunale di Brindisi il Gruppo Portabagagli del Porto di Brindisi, af-
finche fosse dichiarata non dovuta la somma fatturata dal Gruppo medesimo per com-
plessive Lire 7.839.710. Tale somma veniva pretesa dal Gruppo Portabagagli ai sensi
delle ordinanze 18 giugno 1990, n. 50 e 22 febbraio 1989, n. 12 a mezzo delle quali la
Capitaneria di Porto di Brindisi aveva stabilito le tariffe per il servizio di trasporto ba-
gagli in ragione di un importo fisso per ogni passeggero sbarcato /o imbarcato e aveva
individuato gli armatori come soggetto passivo della riscossione. Larticolo di tale ordi-
nanza cosl recitava:

Le tariffe di cui alla presente sono a carico del passeggero e saranno riscosse dai

vettori e/o dalle agenzie marittime per la successiva liquidazione delle fatture

emesse dal Gruppo qualora si tratti di servizi resi a navi da e per porti Mediterra-
nei e da e per porti transoceanici. Tali fatture saranno intestate ai comandi delle na-

vi che hanno chiesto il servizio.

(1] Rientra nella giurisdizione del giudice ordinario 'accertamento della
lesione del diritto di non subire da parte dell’autorita ammainistrativa ['im-
posizione di prestazioni non previste dalla legge (nel caso tariffe a carico
dell'armatore per il servizio di trasporto bagagli dei passeggeri a favore del
gruppo portabagagli).

2] 11 comandante del porto puo imporre le tariffe delle prestazioni delle
maestranze portuali ma non puo rendere obbligatorie prestazioni di servi-
2 di natura privatistica che devono essere espressione dell’autonomia ne-
goziale delle parti.

[1-2] In argomento si vedano MuNAaRI, Appalto di lavoro e servizi portuali ad alto con-
tenuto di manodopera. Problemi e prospettive di modifica della L. 84/94, in questa Rivista,
1998, 1062 e NOBILE, Operazioni e servizi portuali, innovazione o evoluzione legislativa? nota
a Consiglio di Stato, Sez. I1, 30 agosto 1996, parere, in questa Révista, 1998, 1123.

[1]

(2]
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Motivi della decisione. —

Quanto alla giurisdizione va os-
servato che la domanda non & rivolta
a sindacare il potere di determinazio-
ne amministrativa delle tariffe, bensi
ad accertare la lesione del diritto di
non subire, da parte dell’autorita am-
ministrativa, 'imposizione di presta-
zioni non previste dallalegge. La que-
stione rientra pertanto nella giurisdi-
zione del giudice ordinario.

Nel merito va esaminata la ordi-
nanza tariffaria n. 12/1989 emessa dal
Comandante del Porto di Brindisi il
22 febbraio 1989, il cui articolo 8 di-
spone testualmente quanto segue: “le
tariffe di cui alla presente sono a cari-
co del passeggero e saranno riscosse
dai vettori e/o dalle agenzie marittime

er la successiva liquidazione delle
?atture emesse dal Gruppo qualora si
tratti di servizi resi a navi da e per por-
ti Mediterranei e da e per porti tran-
soceanici. Tali fatture saranno intesta-
te ai comandi delle navi che hanno
chiesto il servizio”; nel secondo com-
ma si regolamenta invece il servizio
per i vettori esercenti il cabotaggio
(cioe la navigazione costiera), sancen-
do il pagamento diretto a carico del
passeggero.

La fattispecie che interessa ri-
guarda navi da e per porti mediterra-
nei e transoceanici e quindi va inter-
pretato il primo comma dell’articolo
8 della convenzione. L'ordinanza non
€ stata mai impugnata come atto am-
ministrativo e pertanto & valida ed ef-
ficace. Ma I’'ordinanza sancisce due
principi fondamentali: il primo & che
il vettore riscuote le somme dai pas-
seggeri, il secondo & che il comando
de%?a nave deve chiedere il servizio.
Con riguardo alla prima circostanza
va osservato che cfalla lettura delle
condizioni generali per il trasporto
dei passeggeri della compagnia attri-
ce, non si ricava alcuna traccia della
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et

imposizione del costo del servis
portabagaglio, infatti all’art, 2 sl
cifica cosa & compreso nel prezs
chiarisce che i prezzi comprens
solo il trasporto marittimo e il ser
a bordo mentre i diritti, spese,
petenze per imbarco e sbarco de
seggeri e dei veicoli dovranno ¢
regolati dai passeggeri direttan
all'imbarco. All’art. 9 si parla e
gaglio solo per chiarire clfe nel

¢ compreso il corrispettivo
sporto (evidentemente a bo
nave) di 75 kg di bagaglio per p»
na.

Non risulta da nessuna
I'imposizione al passeggero del J
per il servizio di portabagaglio &
zi Dattore, esibendo il contratto |
mostrato proprio il contrario
che il convenuto abbia, come ¢&
onere, di contro dimostrato che
ce la compagnia riscuoteva le s
per il servizio direttamente
utenti.

Ne in atti vi & prova alcuna «
Compagnia abbia mai chiesto il
zio. Va sottolineato che I'oggetis
la ordinanza era la approvazion
le tariffe dovute dai passeggert &
tabagagli e correttamente il €4
dante della Capitaneria, formul
I’art. 8 ha statuito che le tariffe »
carico del passeggero e che il e
reso a navi di trasporto intermuss
andava comunque richiesto s
mando della nave stessa. In
senso va interpretato l'art. §
dinanza perche tale & il suo teno
terale e comunque 'attore ha ¢
strato che la Adriatica non ims
ai passeggeri il sovrapprezzo |
facchinaggio. )

L’orginanza richiamata
nelle norme c.d. interne della I/
sua emanazione risale alla potes
autoorganizzazione che ¢
Comandante del Porto e diretta :



1228 IL DIRITTO MARITTIMO 1998

Trib. Brindisi 2-11-1997

Adriatica di Navigazione c. Gruppo Portabagagli Porto di Brindisi

sicurare la rispondenza quantitativa e
qualitativa delle prestazioni del
Gruppo Portabagagli. In quanto nor-
me interne esse sono norme giuridi-
che solo per I'ordinamento particola-
re dal quale promanano e non per
lordinamento generalé, cioé per la
collettivita. Esse possono imporre le
tariffe della prestazione delle mae-
stranze del porto, ma non possono
giungere a rendere obbligatorie pre-
stazioni di servizi di natura privatisti-
ca che devono essere espressione del-
I'autonomia negoziale dglle parti. An-
che in caso di presunta violazione, la
normativa interna ha rilevanza come
mero presupposto di fatto per la valu-

tazione del comportamento scorretto
dell’agente all'interno del settore re-
golamentato, ma non va considerata
come violazione di norme giuridiche
e non puo quindi fondare responsabi-
lita di natura civilistica e, ne{) caso di
specie, obblighi di pagamento.

Alla luce di quanto sopra, pur ri-
tenendo legittima I'ordinanza della
Capitaneria di Porto, va osservato che
la stessa non costituisce titolo per il
pagamento preteso dal Gruppo Por-
tabagagli de}l) Porto di Brindisi e per-
tanto la domanda va accolta solo nel-
la parte in cui chiede dichiararsi non
dovute le somme di Lire 7.839.710 di
cui alle fatture in atti. (Onzissis).
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La Navale Assicuraziont c. Adriatic S

Trib. Genova 21-VII-1997

TRIBUNALE DI GENOVA 21 LUGLIO 1997
DiMUNDO, Pres. CASANOVA, Est.

LA NAVALE ASSICURAZIONI S.PA. (avv.ti S. Zunarelli ¢ I M 1y
¢. ADRIATIC SHIPPING COMPANY S.R.L. (avv. G, Tegho

Nave “Zim Pireus”

(1] Giurisdizione — Polizza di carico — Clausola di deroga — Forma ~ Lagge

della sostanza — Applicabilita

(2] Giurisdizione — Polizza di carico — Clausola di deroga — Firma del thoesiie

Durante il trasporto da Genova a Kiolo a bordo della m/n Zim s
lita israeliana, una partita di balle di lana subi danni per bagnamento

La Navale Assicurazioni S.p.a. risarcito il danno, convenne in gl
Tribunale di Genova I'Adriatic Shipping Company S.r.1. quale raccomandatas
ve chiedendone la condanna, in tale qualita, al risarcimento del danne.

La convenuta eccepi la carenza della giurisdizione italiana in uullufm
carico, peraltro non firmata dal caricatore, conteneva una clausola :‘w Wit
sdizione all’autorita giudiziaria di Haifa.

(1] E valida la clausola di deroga alla giurisdizione inserita i
za di carico non sottoscritta dal caricatore allorché tale valtditd W
sciuta dalla legge regolatrice del contratto di trasporto.

2] Sussiste il requisito dell’atto scritto quando la polizza di san
nente clausola di deroga alla giurisdizione, é firmata dal HOIW

[1] Vedasi I'osservazione che segue di SALESL

[2] Se, come ¢ ragionevole ipotizzare, la firma del ricevitore era stats spgunis
I’affermazione di cui alla seconda massima — che costituisce, nell #er argosnmin
nuncia in rassegna, un mero obiter dictum — si pone in contrasto con i costase S
della giurisprudenza. Tra i molti precedenti in argomento, si segnalanc, reeissss
gennaio 1997, n. 20, Societa Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali S pa & H5
S.p.a., in questa Revista, 1997, 783; Cass. 18 maggio 1995, n. 5475, Agensis M,
doni c. Insurance Company of North America, ibidem, 1997, 967; Cass. 18 highis 195
S.p.a. Cantieri Metallurgici Italiani c. Wilmink Borriello S.r.L., ihidem, 198 85, Tl |
febbraio 1991, Gabriele Vezzani c. Zim Israel Navigation Co. Ltd., thidews, 1995 153

Clausola di deroga alla giurisdizione in polizza di carico e legge regolatrios & &
1. Premessa
Nella realta dei traffici marittimi costituisce prassi assolutamente sl

dei vettori l'inserire tra le condizioni generali di polizza una clausols & desgs &
zione, sia essa in favore di giudici nazionali ovvero (pit raramente) i arbiins
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