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Fondiaria Assicurazions c. Cispa Gas Transport

pertura assicurativa non si estendeva
atutte le ipotesi di “responsabilita na-
scente daﬁ’attivité di riparazione di
navi per perdita o danni a qualsiasi
nave o natante affidato in custodia o
sotto il controllo dell’assicurato per

I'esecuzione di lavori....” (v. art. 6
delle  “Shiprepairers’ Liability
Clauses™).

Erano infatti previste alcune limi-
tazioni (“exclusions”), tra le qualiquel-
la contemplata al punto (i): “nono-
stante qualsiasi contraria disposizione
qui contenuta, la presente assicurazio-
he non coprira alcuna responsabilita
per morte o lesioni o qualsiasi altro re-
clamo direttamente o indirettamente
disciplinato dal Workmen’s Compen-
sation Act o dal Employer’s Liability
Act o qualunque altra norma di legge
o di Common Law in materia di re-
sponsabilita per morte, lesioni perso-
nali o malattie di qualunque lavorato-
fe 0 persona impiegata con qualunque
mansione dell’assicurato, i suoi agenti
o subcontraenti qualora tale morte o
infortunio o malattia insorga in conse-
guenza dell'impiego di tale lavoratore
o di tale persona”.

L'esame congiunto delle citate
clausole induce a ritenere che la co.
pertura assicurativa si estendesse aj
soli danni da sosta forzata cagionati da
perdite o danni alla nave Z%‘idata in
custodia per I'esecuzione dei lavori ed
escludesse quelli da sosta forzata deri-
vante da morte o infortunio di lavora-
tori impiegati direttamente o indiret-
tamente dalla Mecnavi.

Il richiamo recettizio alla legge
inglese & pienamente legittimo e deri-
va dal recepimento “in blocco” degli
schemi contrattuali tipici del diritto
anglosassone, compreso il riferimento

a normativa in materia di infortuni
sul lavoro che, come affermato dalle
appellanti con deduzione non conte.
stata, prevede un meccanismo di co-

pertura obbligatoria del tutto analogo
a quello vigente nel nostro Paese.

I danni derivanti da sosta tecnica
in dipendenza di rischi non assicurati
con le polizze in esame (morte o infor-
tunio di lavoratori), per i quali opera-
vano evidentemente altre coperture,
costituiscono dunque conseguenze
escluse dalla garanzia e devono essere
espunti dall'ammontare complessivo
dellJ pregiudizio, previa quantificazio-
ne. (Owmzissis).

Sono nel giusto le appellanti
quando sostengono, facendone ogget-
to di specifico motivo di gravame, che
il debito per I'indennizzo spettante al
danneggiante-assicurato costituisce
debito i valuta e non di valore ed &
quindi soggetto al principio nominali-
stico.

Occorre tuttavia chiarire alcuni
concetti.

Il debito dell’assicuratore della
responsabilita civile, quanto al suo
contenuto, ¢ senz’altro di valore per-
ché tale & il debito dell’assicurato nej
confronti del terzo danneggiante; con
cio si vuol dire che 'ammontare del-
I'indennizzo, ovviamente nej limiti del
massimale di polizza ove inferiore, si
uniforma a quello del danno, che &
soggetto alla rivalutazione monetaria
dafla data del fatto quale componente
del pregiudizio e agli interessi legali,

Una volta accertato in via defini-
tiva (consensualmente o giudizialmen-
te) il pregiudizio sofferto dal terzo
danneggiato, il debito dell’assicurato.
re diviene liquido ed esigibile e si cri-
stallizza in una determinata somma dj
danaro costituente debito di valura,

In caso di mora, I’assicuratore &
tenuto, anche oltre i limiti del massi-
male, al pagamento degli interessi per
il ritardo e, ove richiesto e provato un
maggior danno, anche al suo risarci-
mento ai sensi dell’art. 1224, secondo
comma, cod. civ. (Omzzssis).
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CORTE D’APPELLO DI LECCE 21 MARZO 1998

~ ANGELELLI, Pres. Esz

NORELF LTD. (awv.ti P Manicae F Carbonara) c. IPEM-INDUSTRIA
PETROLI MERIDIONALIS.PA. (avv.ti R. Bartolozzi e A. Lonoce).

1] Arbitrato — Convenzione di New York — Delibazione del lodo — Documenti richiesti
2] Arbitrato — Convenzione dj New York — Delibazione del lodo — Impossibilita dj far

051 valere le proprie ragioni — Fattispecie

La Norelf Ltd. convenne in giudizio davanti alla Corte d’Appello di Lecce Ia Ipem-
Industria Petroli Meridionali S.g.a.\ chiedendo Ia delibazione di un lodo pronunciato a

Al fine di ottenere la delibazione d; un lodo é sufficiente, in bagse alla
Convenzione di New York del 1958, la produzione del lodo e do] compro-
messo o della clausola compromissoria,

Non sussiste U'impossibilits di Jfar valere le proprie ragions, prevista dal-

ne per comparire di tre settimane proro gato di ulteriori tre settimane e quan-
do, dopo la nomina dell'arbitro dell'altra parte quale arbitro unico, gue-
st ultimo ha invitato la parte contumace a costituirsi entro un ulteriope ter-
mine di altre due settimane, respinto dalla parte alla quale Uinpito & diretto
con la dichiarazione che essa non intende partecipare all'arbitrazo,

Motivi della  decisione. — to agli obblighi probatori posti
(Omissis). La domanda di delibazione  carico dalle gr?cl)rlr)ne di cuipall’allri.sil\c;
el lodo & fondata. della citata Convenzione di New

La societa richiedente ha asso)- York, mentre del tutto carente & [a

[2] Vedasi, in senso analogo, Cass., S.U., 20 gennaio 1995, n. 637, Conceria De Maio S.n.c.
c.Enag A.G, in questa Rivista, 1997, 409; Cass. 22 febbraio 1992, . 2183, Trans World Spa.c.
Film Polski Import and Export of Films, in Riy. dsr int. priv. e proc, 1993, 387.
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prova di tutti gli assunti relativi alle ec-
cezioni sollevate dalla societa conve-
nuta che si & opposta a tale delibazio-
ne. (Omissis).

Ha ancora Pattrice allegato nel
proprio fascicolo: il c.d. “Af%idavit”
presentato all’Alta Corte di Giustizia a
sostegno del ricorso per la nomina di
un arbitro unico nella persona del Sig.
William Pakard e per la richiesta di
autorizzazione a notificare un atto dj
citazione all’estero; il lodo arbitrale
emesso (in originale) in data 11 gen-
naio 1993 (con pedissequa traduzione
asseverata con giuramento); la liqui-
dazione delle spese della procedura
arbitrale effettuata in fase successiva
ed incidentale in favore della Norelf.

Nessuna altra attivita proces-

suale era invero richiesta alla societd -

istante per farsi luogo alla domandata
ibazione, cosi come lucidamente s;
evince (fra tutte) da Cass. 7 giugno
1995, n. 6426, che enuncia altres; la
suddivisione degli oneri probatori fra
le parti e precisa su quali aspetti il
Giudice deﬁba indagare ex officio, con
cio non facendo altro se non ribadire,
eraltro, quel che & gia reso palese dal-
Fe locuzioni verbali adoperate dalla
Convenzione.
Ed invero si legge nel testo del-
la Convenzione: all’art. IV, comma 1:
“Per ottenere il riconoscimento e l'ese.
cuzione... la parte che richiede... deve
produrre... a) Poriginale...della senten.-
za...0 una copia dell’originale; b) I'ori-
ginale della convenzione (e cioe del
compromesso o della clausola com-
promissoria)... 0 una copia... .”; all’art.
V, 1° comma: “Il riconoscimento e [e-
secuzione della sentenza possono esse-
re rifiutati, su istanza della parte con-
tro la quale la sentenza & fatta valere
solo se tale parte fornisca la prova....”;
all'art. V comma 2: “I riconoscimenta
e I'esecuzione possono essere rifiutati
se l'autoritd competente del Paese in

cui il riconoscimento e I'esecuzione so-
no richiesti constata... “. Di talché, la
citata pronuncia della Suprema Corte
ha chiarito che la Convenzione di New
York del 10 giugno 1958 nell’art. 4, re-
cepito dagli artt. 839 e 840 cod. proc.
civ. (introdotti con L. 5 gennaio 1994,
n. 25) richiede solo la produzione del
lodo e del compromesso (in originale o
copia autentica), ponendo cosi una
presunzione di riconoscimento del lo-
do che pus essere vinta solo dalle ra-
gioni ostative rilevabili di ufficio indi-
cate dal comma 2 dell’art. 5 della Con-
venzione (ora riprodotte negli artt. 839
€840 cod. proc. civ.) o della prova, che
¢ a carico cfel convenuto, delle specifi-
che circostanze indicate dal comma 1
del predetto art. 5 (ora riprodotte qua-
si testualmente dalle cinque ipotesi di
cui al comma 3 del citato art. 840 cod.

proc. civ.).

Posto, dunque, che I'indagine
di cui (soltanto) deve farsi carico, d’uf-
ficio, questa Corte & di agevole solu-
zione, giacché non pud revocarsi in
dubbio che, secondo la legge italiana,
I'oggetto della controversia
Norelf/Ipem era “suscettibile di esse-
re risolto mediante arbitrato” e che il
riconoscimento o Iesecuzione del lo-
do straniero non & contrario all’ordine
ubblico interno, non resta che stabj-
re se la Ipem, parte contro la qualela
sentenza arbitrale straniera & fatta va-
lere, abbia dato prova — su di essa in-
combente — delle circostanze impedi-
tive della delibazione enunciate dalle
lettere da a) ad e) del comma 1 del ci-
tato articolo V.

Ebbene, per la lett. a) la Ipem
avrebbe dovuto fornire la prova (Fuor
di luogo essendo la pur ivi prevista in-
capacita delle parti) che la convenzio-
ne di arbitrato “non (era) valida in
virtd della legge alla quale le parti
I’(avevano) assoggettata o, in mancan-
za di una indicazione al riguardo, in
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virti della legge del Paese in cuila sen-
tenza ¢ stata resa”,

. Preliminarmente all’esame dj
siffatta indagine & opportuno, ancora
una volta, ribadire qui che fra Je parti
& stato convenuto, per iscritto, un con-
tratto definitivo di vendita con conse-
gna di merce ripartita nel tempo, sot-
toscritto, per la Ipem, dal suo resi-
dente (incomprensibile appare Iz rei-
terata negazione della convenuta sul
punto), e, per la Norelf, dal suo diret-
tore generale e non, come la convenu-
ta vorrebbe far intendere, una mera
dichiarazione di intenti che non
avrebbe mai avuto efficacia. (Onuss.
§75).

Verificata, dunque, la piena va-
lidita fra le parti del “Sale Agreement
Ipem/Noreﬁf) 1992” ¢ ritenutane, per le
ragioni esposte, la riferibility anche al-
la spedizione di gas propano in merito
alla quale & sorta controversia, non re-
sta che ricordare che era stato conve-
nuto — per iscritto — di assoggettarlo
alla lefge inglese (clausola T) e di diri
mere le nascenti controversie median-
te arbitrato, da tenersi 2 Londra, come
da Arbitration Act 1979 (clausola U).

i conseguenza, la societa convenuta,
per impedire la delibazione del lodo,
avrebbe dovuto provare, a termini del-
Ia lett. a), comma 1, art. V della Con-
venzione ancora in discorso, che Ia

- convenzione di arbitrato era invalida

perlalegge inglese, e Ia prova, sul pun-
to, ¢ totalmente mancata.
E stata invece raggiunta, in

- Proposito, lg j)rova del contrario, lad-
- dove si consi

eri: che il messaggio del
mediatore “Mediterranea” dol 4 no-
vembre 1991 faceva espresso riferi-
mento agli “altri termini e condizion;
come da contratto Norelf/Ipem
19927, evidentemente gia noto, sicché
deve ribadirsi che non v'e motivo per
non ritenere tale contratto gia a quel-

Pepoca concluso; che, oltre tutto, “se-

condo I'ordinamento inglese” - Jegge
regolatrice del contratte — “I'agente
Puo stipulare una clausola compro-
missoria anche in virty dj autorizza-
zione verbale dell’interessato” (Cass.
15 dicembre 1982, 5. 6915); e che, co-
mungque, “i] riferimento, contenuto in
un contratto di compravendita inter-
nazionale di merci, ad una clausola
compromissoria, contemplata da un
contratto-tipo, presenta sufficienti
elementi di in ividuazione per relzti-
nemede, ertanto, conforme ai requi-
siti di validita prescritti dall’art. IT de-
la Convenzione di New York del 10
81ugno 1958 (resa esecutiva con legge
n.62 del 1968) ed idonea a derogareIa
competenza giurisdizionale del giudi-
ce italiano” (Cass. 2 maryo 1996 n.
1649).

E mancata la prova, da parte
della onerata Ipem, anche della circo.
Stanza ostativa di cui alla Jett. b), com-
ma 1, art. V, e ciog “che la parte con-
tro la quale la sentenza & invocata non
¢ stata debitamente informata della
designazione dell’arbitro o della pro-
cedura d’arbitrato, o che S & trovata
nell'impossibilita, per altra ragione, dj
far valere le proprie ragioni”. E cig al-
la luce della unanime Interpretazione
sull’argomento, secondo cui la prova

a mancata informativa e dellz im.
possibilita di validamente contraddire
deve vertere sulla inidoneita del me-
zo di comunicazione usato, sulla esi-
guita del termine 2 comparire o sull’j-
nosservanza di norme procedurali es.
senziali per la costituzione dej sogget-
ti del processo (Cass. 20 gennaio 1995,
n. 637). In particolare, “Iesiguita del
termine assegnato per la comparizio-
ne davanti agli arbitri pug costituire
raglone ostativa alla delibazione .. solo
quando Pinteressato deduca e dimo-
stri che sia in concreto mancata a
tempestiva conoscenza de] procedi-
mento, o la possibility dj esercitare i

[2]
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diritto di difesa” (cosi Cass. 19 no-
vembre 1987, n. 8499; sostanzialmen-
te conformi Cass. 28 gennaio 1982, n,
563; Cass. 7 ottobre 1980, n. 5378).

Osserva infatti la Corte, attra-
verso indagine di fatto non suscettibi-
le di sindacato in sede di legittimita se
congruamente motivato (cfr. Cass. n.
637/95; id. n. 8499/87; id. n. 563/82
citate), che la Ipem, nell’eccepire la
esiguita del termine a comparire, so-
stenendo che esso “fu di appena tre
settimane, subi una proroga dal gior-
no 8 al giorno 30 ottobre 1992 e tale
proroga fu comunicata, a mezzo telex,
dai legali avversari... in data 15 otto.
bre” (pag. 11 della comparsa di rispo-
sta dcf 5 luglio 1993 e pag. 10 com-
parsa conclusionale Ipem dd. 18 set-
tembre 1995), si & evidentemente rife-
rita soltanto ad una fase intermedia,
ma ancora preliminare, della procedu-
ra, quale fu quella instaurata dalla No-
relf davanti all’Alta Corte di Giustizia
di Londra per la nomina dell’arbitro
da essa indicato quale arbitro unico,
dopo che la Ipem, ancora precedente.
mente a cio invitata, aveva mancato di
nominare il proprio arbitro. Tanto si
apprende, senza possibilita di conte-
stazione alcuna, dalla parte narrativa
del lodo arbitrale, al punto D), ove si
legge che il 30 ottobre 1992 & stata la
data in cui “il Giudice Saville della
Corte Commerciale, Divisione della
Corte Suprema dell’Alta Corte dj
Giustizia inglese di Londra” ha dispo-
sto che il signor William Packard (ar-
bitro designato dalla Norelf) venisse
“nominato Arbitro Unico in relazione
all’accordo di Arbitrato stipulato tra
la Norelf S.rl. e I'Ipem Industria Me-
ridionale Petroli S.p.a.”.

La convenuta, invece, ha volu-
tamente ignorato sia quel che emerge
dall’Affidavit introduttivo della pro-
cedura ora detta (e cioé che fin dal 26
marzo 1992 la Norelf aveva comunica-

to alla Ipem la sua intenzione di pro-|
muovere I'arbitrato e la nomina del :
suo arbitro), e sia tutto quant’altro si|

apprende, altrettanto incontestabil-
mente, dal prosieguo della narrativa
del lodo, e cioé: che il nominato arbi-
tro unico, il 16 novembre 1992, aveva
invitato gli acquirenti a rispondere en-
tro il 4 dicembre 1992, ma gli avvoca-

ti italiani gli avevano comunicato il 18}

novembre che non avrebbero intra-
preso azioni di alcun genere nel pro-
cedimento arbitrale de guo (punto F);
che il 22 novembre il sig. Packard ave-
va spiegato ai rappresentanti legali de-
gli acquirenti di essere stato nominato
Arbitro Unico dall’Alta Corte di Giu-
stizia di Londra e che, di conseguenza,
era autorizzato ad arbitrare la disputa
(punto G); che il 24 novembre i rap-
presentanti legali degli acquirenti ave-
vano comunicato all’Arbitro Unico di
non riconoscere la validita e 'efficacia
del contratto di fornitura e conferma-
to la loro intenzione di non prendere
parte all’arbitrato (punto H); che il 20
dicembre 1992 il nominato Arbitro
Unico aveva ricordato agli acquirenti
come essi non avessero provveduto a
rispondere con compromessi arbitrali
i difesa, ed aveva loro ingiunto di far-
lo entro il 31 dicembre 1992 (punto I):
che, non avendo ottenuto risposta, il
nominato Arbitro Unico aveva preav-
visato gli acquirenti, il 3 gennaio 1993,
della sua intenzione di entrare nel me.
rito della disputa e, dopo la mancata
risposta anche a quest’ultimo messag-
gio, aveva proceduto alla pubblicazio-
ne del lodo (punto J).
ileva pertanto la Corte come
dai fatti emerga in tutta la sua eviden-
za I'assoluta inconsistenza della ecce-
zione della convenuta riferita alla im-
possibilita di far valere le proprie ra-
gioni nella procedura arbitrale e di
esercitare ivi compiutamente il diritto

di difesa. (Ozissis).
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Trib. Savona 26-1-1996 Italia Assicurazioni c. Ag. Mar. Saidell;

TRIBUNALE DI SAVONA 26 GENNAIO 1996
FrascHERELLI, Pres. Zuccorint, Est.

ITALIA ASSICURAZIONI S.PA. (avv. PL.Pesce) c.
AGENZIA MARITTIMA SAIDELLI SR.L. (avv.ti P. Calamaro e M. Sorrentino)
e THUNREDERIER A/A THUNREDERIERNA

Nave “Vestanhav”

1] Trasporto marittimo — Trasporto con rispedizi‘one - Quan.do sussiste )

2] Trasporto marittimo — Trasporto con rispedizione — Danni accertati alla riconsegna —

Onere della prova . ] )

53] Trasporto marittimo — Trasporto con rispedizione — Cla.usola di esclusione della re-
sponsabilita dopo il trasbordo — Delimita la prestazione del vettore

11 28 gennaio 1982 furono caricate a Savona a bordo della m/n Vestanbay tre par-
tite di cartoni di fogli di alluminio, rappresentate da tre distinte polizze di carico, per es-
sere trasportate a Lidkoping (Svezia).

La clausola n. 6 delle polizze cosi recitava:

“Nell'ipotesi in cui I'ultima destinazione a cui il vettore Duo essere tenuto a conse-
gnare le merci sia diversa da quella del porto di discarica il vettore agisce solamente qua-
le spedizioniere....” ' : —

La nave giunse a Lidkoping il 13 febbraio 1982 e successivamente alla discarica la
merce fu trasportata via terra a Gothenburg, Malmé e Vaesteras. '

Con citazione del 30 luglio 1983, I'Ttalia Assicurazioni S.p.a. cessionaria delle ra-
gioni del ricevitore, convenne davanti al Tribunale di Savona la Thunregierigr e’Agen-
zia Marittima Saidelli, quale raccomandataria della Vestanhay, per il risarcimento del
danno causato dal danneggiamento del carico e dalla perdita di 2 fogli di alluminio per
un totale di 86.044,86 corone svedesi.

Si costitui, in seconda udienza, la sola Agenzia Marittima Saidelli.

54 8t ba trasporto con rispedizione quando la polizza di carico indica il luo-
8o di sbarco e il luogo di destinazione finale della merce e prevede che, qua-
lora il luogo di destinazione sia diverso da quello di sharco, per la tratta suc-
cessiva allo sharco il vettore assuma esclusivamente la veste di spedizioniere.

[1] La clausola della polizza di carico secondo cui il vettore agisce come spedizioniere
nell'ipotesi che I'ultima destinazione delle merci sia diversa dal porto di disce}rica .co_nferma la
presunzione semplice stabilita dall’art. 1699 cod. civ. per il trasporto con rispedizione della
merce, di assunzione degli obblighi dello spedizioniere da parte del vettore che si impegni a
far proseguire le cose trasportate oltre le proprie linee per mezzo di vettori successivi senza
farsi rilasciare dal mittente una lettera di vettura diretta fino al luogo di destinazione.
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